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ITEM N°70 DA PAUTA

1.a CAMARA DE 23/09/08 ECR
PREFEITURA MUNICIPAL - CONTAS ANUATIS — PARECER

70 TC-003147/026/06

Prefeitura Municipal: Juquié.
Exercicio: 2006.

Prefeito: Mangel Soares da Costa Filho.
Advogado(s): Karina de Paula Kufa.

Acompanha (m) : TC-003147/126/06, TC-003147/226/06,
TC-003147/326/06 e Expediente(s): TC-037338/026/06.
Auditada por: EER=1G — PER=TI.

Auditoria atual: UR-12 — DSEF-1I.

RELATORIO

Em apreclag8c as contas anuais do
Prefeito Municipal de Juquia, exercicio de 2006, auditadas
pela 10°% Diretoria de Fiscalizacdo, que, apds a conclusio
de seus trabalhos, apontou as impropriedades consignadas as
fls. 88/104.

ITEM 1 - PLANEJAMENTO DA GESTAO PUBLICA:

Plano Plurianual:

- O Executivo nao apresentou os projetos de despesas de
capital 2 outras delas decorrentes, de forma
individualizada, financeiramente quantificados e de acordo
com a classificagdo funcional prevista na Portaria n°
42/99, do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao:
Lei de Diretrizes Orcamentarias:

- Auséncia de elaboracdo dos BAnexos de Metas e de BRiscos
Fiscais, ndoc obstante a indicacde na Lei n.° 187/2005, de
0% de dezembro de 2005 (LDC — 2006);

Lei Orgamentaria Anual:

- Contem autorizagdo para abertura de créditos adicionais
suplementares até o limite de 30% do orcamente das
despesas, percentual este seis vezes superiocr a taxa de
inflagdo estimada para o exercicio, gue & de 5%.

- Apresenta dispositives estranhos & previsdo da receita e
a fixacao da despesa, infringindo o disposto no artigo 165,
$ 8° da Constituicde Federal.

Plano Diretor:

- Auséncia de elaboracio de lei dispondc sobre o referido
plano.

ITEM 2.1 — DAS RECEITAS:
- Planejamento inadeqguado da previsic das receitas, dando

margem a abertura de créditos adicionais sem a existéncia
de recursocs;

N&o foili elaborado o desdobramento das receitas previstas
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em metas bimestrais de arrecadacgio, descumprindo o artigo
13 da Lei de Respeonsabilidade Fiscal;

ITEM 2.1.1 - FISCALIZAGAO DAS RECEITAS:
- Divergéneia entre os valores dos repasses informados pela
Prefeitura e os constantes nes “sites” oficiais;

ITEM 2.1.3 - DIVIDA ATIVA:

= Baixec indice de recuperacidoc de créditos;

= Inconsisténcia nos wvalcores indicados nos demonstrativos
elaborados pela Prefeitura;

ITEM 2.1.4 — MULTAS DE TRANSITO:

- glosa do valor aplicade em iluminacgido do treve municipal
com recurscs de multas de trinsito;

- A Prefeitura nao cumpriu as disposiges de artigo 320 da
Lei n.® 9.503. Disponibilidade eém conta vinculada menor do
gque o saldo a ser aplicado;

ITEM 2.1.5 - CONTRIBUIGAO DE INTERVENGCAO NO DOMINIO
ECONOMICO - CIDE:

- Divergéncia entre o valor informado pela Prefeitura e o
apurade pela auditoria em face das aplicacbes dos recursos
ga 'CTBE;

ITEM 2.2.1 - APLICACAO NO ENSINO:

- Descumprimento do disposto no artigo 212 da Constituicio
Federal tende o municipie aplicado na manutencac e
desenvolvimento do Ensino o equivalente a 19,75% das
Receitas de Impostos e Transferéncias;

- Inobservancia do disposto no artigo 7° da Lei Federal
n® 9424/96, com a aplicagdo de 51,25% na valorizacdo dos
profissiconais do magistério;

= Descumprimento do disposto no artige 2° da Lei Federal
n.” 9.424/96 (ausénecia de aplicacdo integral dos recursos).
Foram dplicados 78,63% dos recursos recebidos do FUNDEF,
restando 21,37% nao investidos no Ensino Fundamental ;

= A Prefeitura nao disponibilizou documentos que
permitissem apurar os exatos valores aplicados na educacéo,
demonstrande falta de ‘transparéncia e dificultands os
trabalhos da auditoria;

— Utilizagdo de recursos do FUNDEF para pagamento de outras
despesas que ndo as do ensino fundamental: deveria haver na
conta vinculada do Fundef RS 1.323.130, 95, sendo encontrado
RS 381.191;40;

— Auséricia das conclliagdes bancarias impediu a
identificacdo do destinoc dos referidos recursos;

ITEM 2.2.2 — DESPESAS COM SAUDE:

— Encaminhamentc intempestivo do SIOPS ao Ministério da
Satde. Até a elaboragdo do relatério a “Planilha da Satde”
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do Municipio nao estava disponivel na InEFanet;
impessibilitando aferir o percentual aplicado pelo
Municipio nas acdes de Saude;

- Encaminhamento parcial dos documentos, referentes as
InstrugdHes n* 2/2002;

- Ndo foram encaminhadas as conciliacgdes bancédrias dos
recursos depositados nas contas da Saude:

- N&o foram identificadas nas coentas bancarias, as contas
com recursos proprios destinades & Salde, as contas com
recursos do 2US e os demais recursos;

- Ndo foi fornecida a relagdo dos auxilios, subvengbes e
contribuigdes recebidos do Estado e da Unifc para a area da
Saude, previsto no incise XVITTI do artigo 1° das Instrugdes
n® 2/2002;

- Nao encaminhada parcela de documentos das Instrucdes
2/2002 e de documentos requisitados, impossibilitande a
apuracdo dos saldos das Receitas Adicionais da Saude a
serem aplicadas no préximo exercicio:

- Rendimentos das aplicacgdes financeiras wvinculadas néo
foram separadeos, impossibilitandeo calcular © montante de
receitas provenientes dos recurscs da Saude a ser aplicado;
- Em face da ndo identificacdoc das contas vineculadas a
Saude, a auditoria conclui que n&o ha recursos suficlentes
para cobrir os Restos a Pagar:

- O Plano Municipal de Salde foi <elaborado de forma
resumida, ndo contemplando os guantitatives fisicos e
financeires;

- No inicio de 2007 ¢ Conselho Municipal de Salde fez
representacéo junto ao Ministério Publico informando:

a) = gue o Municipio nunca ofereceu infra-estrutura para o
funcionamerito do CMS;

bB) - gue ndo criocu Comissag para a elaboracio de plano de
carreira na area da Satde:;

¢) - que ndo houve prestagic de contas referente ab
exercicio de 2006;

- A Prefeitura nédo informou se as folhas ds pagamento da
Saude feram vistadas pelc Conselho Municipal, deixando de
atender o© previsto ne inciso IXL do artige 1° das
Instrucdtes n® 02;

- A Prefeitura também ndo cemproveu ¢ encaminhaments da
Carta do Siops aos Conselheiros Municipais da Satde;

- A Prefeitura ndo informou se foram realizadas as
audiéncias publicas trimestrais, deixando de atender o
previsto no inciso LI do artigo 1° das Instrugdes n® 02.

- O principal hospital da cidade & o Hospital Santo Antonio

de Juguiéa, de propriedade da SAMI - Sociedade de
Assisténcia a Maternidade e a Inféncia, que é administrado
pela Prefeitura através de Contrato de Comodato. Do

contrate destaca-se:
a) — o gontrate foi fTeito por prazo indeterminadce, em
desacorde com ¢ disposto no artigo 57 da Lei Federal
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n® B.666/93;
b) - A Prefeitura assumiu todo ativo e passive da SAMI, na
data da assinatura do Comodato, assumindo inclusive todas
as obrigag¢des trabalhistas;

c) - A Prefeitura ndo elaborou e néo divulgou os balancetes
anuais do Hospital, conferme previste no contrato;
d) - As despesas saoc pagas através de empenhos emitides em

nome da SAMI, permitindo que a Prefeitura deixe de cumprir
a Lei de Licitagbtes (artigo 1°, paradgrafo lnico da Lei
Federal n® 8666/23).

— Em 2006 foi instalada na Cémara Municipal uma Comissdo
Parlamentar de Inguérito, visando apurar:

) — contratagdo irregular de falso médico;

») — recebimento irregular de proventos;

— O Relatoério fol aprovado pela Comissdo, informando que as
irregularidades sdo causadoras de graves prejuizos ao
Municipio de Juguid e aos servigos de salide prestados &
populacgdo;
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ITEM 2.2.3 — DESPESAS COM PRECATORIOS JUDICIAIS:

- Auséncia de controles adeguados para os precatdrios
existentes;

= Inconsisténcia entre os valores declarados pela origem e
os efetivamente empenhados e pagos no exercicic em anadlise;
- Nde s&o mantidos registros gque permitam wvisualizar o
valor original da divida separado de suas atualizagdes
monetarias.

- O Balango Patrimonial ndo registra, de maneira clara, aos
Precatérios Judiciais, ocorrendo ccultacdo de passivo e,
consequlentemente, ofensa ac¢ principio da transparéncia
fiscal (artigo 1°, § 1° da Lei de Responsabilidade Fiscal) .

ITEM 2.2.5 — QUTRAS DESPESAS
Adiantamentos:

- Entrega intempestiva da relagdo dos adiantamentos

concedidos, infringindo o artigo 1° das Instrucdes n®
02/2002;

- Processos n&c formalizados, arquivados em pastas, sem

numeragéo, em desacords com o artige 4° de decreto
municipal n® 174/2005;
= Adlantamentos utilizadeos para saldar despesas

anteriormerite realizadas descumprindo o principic do prévio
empenho previsto ne artigc 68 da Lei n°® 4320/64 e no
paragrafo 2° da lei municipal n® 220/06;:

- Adiantamento concedido em wvalor superior ao estabelecido
como limite pela Prefeitura no artige 10 do descreto
municipal n® 174/2005;

- Documentacdo comprobatéria de despesa wutilizada na
prestacdo de contas dos adiantamentos sem informacdes schre

recebimento, conferéncia, data, nome & assinatura do
responsavel;



- Existéncia de recibos de diadria sem assinatura do

servidor beneficiade e notas fiscais de combustivel sem
especificacac do wveiculo abastecido;

ITEM 2.3.1 — RESULTADO DA EXECUCAO ORCAMENTARIA:

- Déficit apurado de 6,37%.

- Abertura de crédites adicionais sem a correspondente
existéncia de recursos para a sua cobertura, contrariando o
disposto no artigo 43 da Leil Federal n® 4320/64.

ITEM 2.3.1.1 - INFLUENCIA DO RESULTADO ORCAMENTARIO SOBRE O
RESULTADO FINANCEIRO:

- O déficit orgamentario de 2006 aumentou o déficit
financeiro vinde do exercicio de 2005.

ITEM 2.3.2.1 - CONSISTENCIA ENTRE OS SISTEMAS ECONOMICO E
PATRIMONIAL:

— Fol detectada diferenca de K$ 177.304,61 entre o saldo
patrimoriial agurado & ¢ constante ne Balango Patrimonial.

ITEM 2.3.2.2 - EVOLUCAO DA DIVIDA:

- O aumento das Dividas de Curte Prarzo decorreu do elevado
indice de inscrigdo de restos a pagar;

- O elevado Iindice de inscricdo de restos a pagar sem
lastro financeiro fol responsédvel pelo aumento da Divida
Consolidada Liquida;

ITEM 4 — LICITACOES:

- Contratacdo através de Convites de uma série de Obras de
Engenharia, cujos orgamentos previam precos préximos ao
limite da modalidade;

- Convite 002/06 foi retirado por 3 empresas:

EPE Engenharia e Construgdes, Puzzi Engenharia e
Construcdes e a Construtora 8&o Tuiz;

A EPE fei a vencedora da licitacdc. A Construtéra S3c Luiz
apresentou a sua carta proposta anexando a planilha de
pregos da Puzzi, Nesta plariilha, colocou ¢ seu carimbo e
assinou como se fosse sua aquela proposta;

- No casc do Convite 008/06 - Pavimentacdc Asfaltica, o
mesmo foi aditado pela inclusdo de mais uma rua a ser
pavimentada. Com esta inclusdo, ¢ valor total contratado
superou o limite da licitagidoc na modalidade Convite,
portanto, deveria ter sido licitado nha modalidade Tomada de
Pregcos. Caracterizou-se fuga de licitacde de modalidade
mais rigorosa;

- MNo mesmo contrate, ndc constaram as justificativas
previstas no artigo 65 da Lei 8666/93, e a comprovacgac da
publicagdc resumida do extrato do aditamento (pardgrafo
inico do artigo 61 da mesma Lesi)
- Agquisicgles de Géneros Alimenticics contendo codpias das
notas fiscais sem os devidos recebimentos, déscumprindo o
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artigo 74 da Lei 8666/93;

- Tomadas de Pregcs 003/06 e 007/06 - licitacdes realizadas
tendo como vencedoras empresas com propostas comercials com
valores superiores a previsdo da Prefeitura, em desacordo
com o artigo 48, inciso II da Lei 8666/93.

Nao constavam dos autos as comprovagdes de recebimentos dos
equipamentos adguirides, infringindo o incisoe II do artigo
73 da Lei 8666/93;

- Contratacgac sem Processo Licitatéric da empresa Viacgdo

Mina do Vale Transportes e Turismo, cujos pagamentos
superaram o limite de uma Concorréncia, para prestacio de
servicos de transporte ‘escolar. Esta contratacdc nao
observoun o8 Principics da Legalidade, Moralidade,

Impesscalidade e Publicidade, além de contrariar o inciso
AXI do artigo 37 da Constituigdo Federal e o artigo 2° da
Lei B666/93;

- Em wvarias licitagdes foram juntados parecer juridico sem
assinatura do advogado responsavel;

= Ocorreram ainda publicagdes intempestivas de extratos de
contrates, contrariadeo o paragrafo unico do artigo 61 da
Lei 8666/93;

ITEM 4.1 — DISPENSAS / INEXIGIBILIDADES:

- Contratagde de empresa por Inexigibilidade para a
prestacac de servigos de regularizacdo de loteamentos. Nio
constou dos autos a caracterizacdo de notéria
especializa¢do da econtratada nes termos do incise II e do
paragrafo 1° do artigo 25 da Lei 8666/93:

- N&o hpuve justificativa do preéco da referida contratagio,
conforme determina o inciso III do artigo 26 da Lei
8666/93;

- Publicagdo do ato intempestiva, infringindo o© disposto no
artigo 26 da Lei B8666/93;

- Faturamento dos servicos efetuados cobrados atravées de
Notas fiscais sequenciais, cujos valores totalizaram
RS 24.600,00 superando o valor do contrato de RS 23000, 08,
sem esclarecimentos;

ITEM 5.1 - CONTRATOS REMETIDOS AO TRIBUNAL:

- Nédo elaboracdo de contrato com a empresa Viacdo Mina do
Vale Transportes e Turismo, para prestacédo de servigos de
Transporte escolar, no valor total de RS LBl T28 ., 515

ITEM 6 — ORDEM CRONOLOGICA DE PAGAMENTOS :

— Descumprimento da Ordem Cronolédgica de Pagamentos em face
da existéncia de Restos a Pagar de exerciciocs antericres;

— bBncaminhamento intempestivo das informacées referentes ao
1¢°  semestre de 2008, desecumprinde © artigo 24 das
Instrugdes n® 02/20002;

- A Prefeitura deixou de informar no SISOCP exigibilidades
de walor igual ou superior ao estipulade n¢ incise I do
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artigo 24 das Instrucdes o 23 a/////f

ITEM 7.1 — QUADRO DE PESSOAL:

- Quadro de Pesscal contendo Cargos em regime de comissio
de functes nédo destinadas a direcdo, chefia e
assessoramento, conforme previste no inciso V do artigo 37
da Constituicido Federal.

- Quadre de Pesscal contende funcées eletivas;

- Encaminhamente intempestivo, apds a auditoria realizada,
do quadro de pessoal, descumprindo o incise III do artigo
33 das Instrucdes n® 02/2002;

- Nao foram apresentadas todas as leis de criacdo/aumento
de cargos efetivos e em comissdo;

Em alguns casos, a gquantidade de Cargos ccupados é maior do
que a guantidade de Cargos criados;

- A quantidade de gargos fetivos ocupados em 2006,
informados pela Prefeitura, diverge da quantidade calculada
a partir da posigdo inicial e movimentada pelas relacdes de
admissdes e demissdes;

- Idem para os cargos em comissdo ocupados;

ITEM 7.2 - ADMISSAO DE PESSOAL:
- Ocorreram contratagdes por tempo determinado, sem
realizacgdo de processo seletivo;

ITEM 7.5 - ENCARGOS SOCIAIS:

- Recolhimento parcial do FGTS do més de novembro de 2006 e
auséncia de recolhimento do FGTS do més de dezembro de
2006;

ITEM 8 — SUBSIDIOS DOS AGENTES POLITICOS:

- Nos meses de Jjaneiro e fevereiro foram efetuados
pagamentos indevidos a titulo de abono ao Sr. Prefeito, no
importe de R$ 75,00 por més, totalizande RS L5008 .

ITEM 9.1 — TESOURARIA:

— Nao foram apresentadas as conciliacdes entre os saldos
bancarios e contédbeis, contrariando o inciso XVI do artigo
1° das Instrugdes n® 2;

- Nao foram identificadas, com clareza, as contas gue
movimentaram recursos da Salde e do FEasino conforme ineciso
XVI do artige 1° das Instrucdes n® 2/2007;

- Os controles bancdrios si3c precérios e ineficazes. E a
Prefeitura nio respondeu & Auditoria sobre diferencas entre
saldos bancérios e contédbeis questionados;

ITEM 9.2 - ALMOXARIFADO:

- O controle do almoxarifado do Hospital Santo Antenioc -
SAMI & manual e de forma precaria;

- A documentacdo da movimentacdo do almoxarifade do
Hospital n3oc fol disponibilizada;
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- Nao foram apresentados os somatdrios das saidas do
almoxzarifado do Hespital dos meses anteriores. As saidas do
més somente sio totalizadas no términe de cada més;

- BAs instalacgdes do Almoxarifade da Salde sdc insuficientes
para manter o©s materiais e medicamentos. No momerite da
inspecao diversos fornecimentes ainda permaneciam em caixas
devido a falta de espaco para armazenamento;

- Néo fol possivel fazer testes de verificagdo fisica, pois
0 controle atual nao permitiu a realizacdo dos mesmos.

- N&o havia informacdes sobre o recebimento de itens de
notas fiscais selecionadas em processcs de compra durante o
exercicio em analise;

- Os materlais e os medicamentos ndo possuem valores,
comprometendo o atendimente ao incise 111, do artigo 106 de
Lei n® 4.320/64;

= 0 almoxarifade do hospital ndo faz parte da relacdo da
Prefeitura - n@o hé& funciondrio de Executive atuando como
responsavel ;

ITEM 9.3 - BENS PATRIMONIAIS:

- Q controle de bens patrimoniais é manual e seus registros
divergem dos valores contabilizados;

- Nae hé termos de  responsabilidade pelos  bens,
descumprindo o previsto no artige 94 da Lei Federal n°®
4.320/64;

ITEM 10 - LIVROS E REGISTROS:

- Elaborado termo de verificaclo que apontou as seguintes
falhas:

REGISTRC ANALITICO DA DESPESA: mediante sistema gletrdnico
de processamento de dados, impresso e entregue aocs agentes
durante a auditoria, sem a devida formalizacao;

CAIXA E CONTAS BANCARIAS: apresentadas as pastas das contas
bancarias nao formalizadas e sem ggtar numeradas
segilencialmente. Também ndo foram apresentadas as devidas
conciliagdes bancarias;

REGISTRO DA DIVIDA ATIVA: apresentados, porém sem estar
formalizados e numerados seqliencialmente. BAnalisados por
amostragem, alguns valores do livro deé divida ativa de IPTU
de 2006 foram inscrites durante o préprio exercicic e se
referiam a dividas de IPTU de exercicios anteriores;
REGISTRO DE PRECATORICS JUDICIAIS: Nao apresentado,
entretanto foi disponibilizada a relacdo dos precatorios
pagos no exercicio;

ITEM 11 - DENUNCIAS / REPRESENTACOES / EXPEDIENTES
- TC-35249/026/06;

ITEM 12 - ATENDIMENTO A LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAT:
- O Executivo deixou de realizar audiéncias pliblicas para
debater as metas fiscais, previstas no LIS B°; 8§ 4%, Lei
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de Responsabilidade Fiscal;

- Ndo efetivou audiéncias publicas para debater o PPA, LDO
e LOA, previstas no artigo 48; paragrafo Unico, Lei de
Responsabilidade Fiscal;

- Estimativa sub-avaliada da receita, infringinde o
disposteo no artige 30 da Lei Federal n® 4.320/64;

- Apuragdo de Déficit da Execucdo Orcamentaria de

RS 1283159, 38, correspondente a 6,37% da Receita
Arrecadada;

- Apesar de constar da Lel Municipal n® 187/2005 (LDO de
2006}, nao foram elaborados os anexos de Metas Fiscais e de
Risceos Fiscais exigidos peleo artigo 4° da Lei de
Responsabilidade Fiscal;

ITEM 14 - ATENDIMENTO A LEI ORGANICA, INSTRUCOES E
RECOMENDACOES DO TRIBUNAL:

- Descumprimento de diversos dispositivos das Instrucgdes
n? 2./2002:

- Nao atendimento as recomendacdes constantes & margem do
parecer das contas dos exercicios de 2004 e 2003:

A equipe técnica apurou ainda os
seguintes resultados:

Aplicagdo no EnSino . .........eouiiiiinienr.. 19,75%
Ensino Fundamental .......... R R DT 15,74%
Despesas com Pessoal ..........c.ouiiiinnnnenn. 45,20%
Aplicacac Ha SEAAE: wow v =5 b vw e 5 8 5 5S0Em 5 55 S e -
Déficit Oreamentdzrio ..............uuieun... 6,37%

Apds notificacédo para gue fossem

ofertadas alegacdes de interesse (fls. 10%9), o responsavel
apresentou justificativas as fls. 143/185 e 189/364.

Hé destacar os argumentos oferecidos em

face do apontado nos itens 2.1.4 - multas de trénsito;
2.2vI = aplicacfo no ensino: 2.2.8 = despesas com saude;
2.2.3 - despesas com precatdérios e 2.3.1 - resultado da
execug¢do orcamentaria.

Em sintese, ¢ signatario afirma gue
parte dos recurscs decorrentes de multas (item 2.1.4 do
laudo técnico) foi utilizada “em drea com afinidades com &
trdnsito de uma maneira genérica ... que a municlipalidade
no arfa de atender a prdpria coletividade, sem pretender
praticar gualguer ato ilicito ou contrariar frontalmente a
legislagdo, empregou parte dos recursos advindos de multas
visando auxiliar o transito, pois o treche do Trevo da
Cldade estava muito egCurg, O gue poderia ocasionar
acidentes com veiculos”.
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Aduz, em face do apontado noe item
aplicacde no ensino (item 2.2.1), gue ndo devem prevalecer
as glosas efetivadas pela auditoria e apresenta as fichas
contabeis de empenhamentc de despesas até 31 de dezembro de
2006 gue, segunde ¢ signatdrio, sustentariam a dplicacidoc de
25,58% das receitas resultantes de impostos na manutencdo e
desenvolvimento do ensino. Informa ainda que o saldo de
valores referentes ac Fundef foi investideo no exercicio
seguinte (2007).

Argumenta, diante das impropriedades
indicadas no item 2.2.2 - despesas com saude, que o©
relatério Siops foi entregue em 10 de maio de 2007, o gue
possibilitaria a verificacdo dos dadeos neste momento;
assevera ainda gue o Conselho Municipal de Saude “vem
sofrendo diversas dificuldades em razdo de fraudes
ocorridas por parte de alguns membros do Conselho”;
ressalta ainda a regularidade dos contratos e respectivas
execugdes firmadas com instituicdes da drea da salde.

0 signatdrio informa gque no exercicio
de 2006 nao houve determinagdo judicial para pagamento de
precatorios “compreendendo para as dotacdes constantes no
orcamento, somente os valores destinados ao pagamento de
precatorios abrangidos pela Emenda Constitucional n®
30/2000”; alega ainda gque as falhas constantes no item
2.2.3 do relatério da auditoria, guanto ao controle dos
registros, decorreram “da falta de procuradores, contudoe,
sem gerar gqualguer dano ao municipio”.

Também assevera, em face do apontado no
item 2.3.1 — resultado da execugdo orgamentdria, que os
auditores analisaram o resultado orcamentario do exercicio
de 2006 “apenas a luz dos conceitos formais e legais para
0s elementos contdbeis do préprio periodo, ndo avaliando o
que realmente fol realizado”; ressalta ainda gue a abertura
de créditos adicicnais decorreu do excesso de arrecadagéo e
de créditos derivados de convénios.

Pareceres dos trés Gltimos exercicios:

B Exercicio de 2003

TC 2835/026/03 Parecer Desfavoravel

B Exercicio de 2004

TC 1687/026/04

Parecer Desfavoravel

B Exercicic de 2005

TC 2695/026/05 - Parecer Desfavoravel

Subsidiou as presentes contas o
Expediente TC- 37338/026/06 objeto de comentarioc ne item 11
do laudo técnico.
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Spe (fls. 370/373)), destaca gue “a
auditoeria -apurou irregularidades em 29 todpicos, cujo
conjunto demonstra dificuldade na gestio administrativa déa
Jugquia, no exercicio de 2006, alguns deles suficientes,
isoladamente, para a rejeicdo dos demonstrativos” motive
porgque manifesta-se pela emissdo de parecer desfavorivel as
contas em eaxame.
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TC-003147/026/06 /

VOTO
Aplicacas ne Ensine ... 19,75%
Ensino Fundamental .... 15,74%
Despesas com Pesscal .. 45,20%
Aplicacde na Sa0de.. .. vores =
Déficit Or¢amentario ... 6,37%
Os autos revelam desacertos com

gravidade suficiente para comprometer a totalidade dos
demonstrativos em exame.

Assim, chserva-se o desrespeito a
dispositivos da Lei de Responsabilidade Fiscal (artigos 4°;
2%, § 4° e 48, paragrafc unico) bem como ac artige 165, § 8°
da Constituiglo Federal na elaboragdoc dos instrumentos gue
fixam as metas de gestdo fiscal, guais sejam, o Plano
Plurianual, a Lei de Diretrizes Orcamentadrias e a Lei
Orcamentariz Anual.

Demais, nota-se a inobservancia do
preconizado pelo artige 1°, § 1°, da Lei Complementar
n® 101/00, destacando-se o déficit orcamentario apurado no
periode, da ordem de 6,37%.

Ha ressaltar gque o Executive nao
acompanhou a evolugdo da despesa em relacdo & receita
realizada objetivando o necessario contingenciamento de
empenhos, conscante determinadc no artigo 9°, da ILei de
Responsabilidade Fiscal, apesar dos alertas emitidos pela

auditoria, conforme demonstrado no Acessdrio 3 (fls. &89);
bem  assim, © municipio ndo elaborou a programacic
financeira prevista no artigo 8° da Lei de Responsabilidade
Fiscal e ndo definiu metas bimestrais de arrecadacdo

tratada no artigeo 13 da Lei Complemsntar n® 101/00.

Os resultades financeire, econdmico e
patrimonial apresentaram significativa redugao em relacdo

ao exercicio anterior (financeiro = 2005 = (RS
1.206.192, 358): 2006 = (R$ 2.489.351,73): econdmico -
2005 = R$ 34.113,00; 2006 = (RS 862.206,89); patrimonial -
2005 — Rs 2.410.163,10; 2006 - RS 1.725.260,82}; demais,

observa-se o aumento divida liguida de durto prazo, da

ordem de 83,72%, resultante do elevado indice de inscrigio
de restos a pagar.
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Os autos também revelam gque o Executiwvo
nao atendeu as disposigdes contidas no artige 212 da
Constituigdo Federal; neste sentido, observa-se gue apds a
exclusde dos restos a pagar nao liguidades; das despesas
empenhadas na “fungdo 4 — adminisiracdo”, que ndo integram os gastos com a
educagdo; dos valores empenhados com o ganho liguido (plus)
de Fundef referente ao exercicle anterior; dos gastos
efetivados com receitas adiclonais - auxilios e subvencdes bem
como das despesas nidoc amparadas pelo artigo 70 da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo, o municipio aplicou 19,75%
das receitas resultantes de impostos no setor educacional,
sendoc 15,74% no ensino fundamental.

Constatade ainda o descumprimentso do
disposte no artige 7° da Lei Federal n® 9.424/96, com a
aplicacdoc de 51,25% dos recursos do Fundef na valorizacgdo
dos profissionais do magistério.

Q item 2.1.4 do laudo técniceo indicou a
inobservancia das disposigdes contidas no artige 320, da
Lei Federal n°® 9.503, de 23.09.1997".

ITmporta ressaltar gue a recelita
arrecadada com multas de transitoe deve ser aplicada
exclusivamente em sinalizacdc, engenharia de trafego, de
campo, policiamento, fiscalizagdo e educacdo de transito
(conscante disposigdes do artige 320, caput, do Cdédigo de

Transito Brasileirec). BAdemais, o Conselho Naciocnal de
Transito, por intermédio da Deliberacdoc n®° 33, de 03 de
abril de 2002; explicitou, a titulo exemplificativo,

diversas modalidades de aplicacds da receita.

No entantc os autos revelam gue o
Executivo destinou recursos provenientes de multas em
servigos de 1lluminagdo no municipio, em discordancia com os
dispositives legais.

Corrobora ainda no comprometimento das
contas as diversas falhas apontadas no item 2.2.2 -
despesas com saude, em especial a auséncia de apresentacéo
das informagdes e documentos essenciais para a anadlise e
calcule da aplicacdo minima em agbes e programas de sautde,

estabelecida no artigo Ty inciso T, do Ato das

Artigo 320 — A receita arrecadada com a cobranca das multas de trinsito sera aplicada,
exclusivamente. em sinalizacio, engenharia de trafego, de campo,
policiamento, fiscalizagdo e educagéo de transito.

Paragrafo dinico — o percentual de cinco por cento do valor das multas de trinsito
arrecadadas serda depositado, mensalmente, na conta do fundo de
ambito nacional destinado & seguranga e educacio de transito.
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Disposigdes Constitucionais Transitérias; outrossim, a
origem apresentou insatisfatorias Jjustificativas em face
dos guestionamentos relativos as licitacdes (item 4), com

destague a contratagdo direta de servigos de transporte

escolar gue superou o limite indicade para a modalidade
concorréncia.

Por fim, a pequena difererica recebida a
maicr pelos agentes politices - R$ 150,00 (cento e
cingiienta reais), poderéd ser desconsiderada a teor do
dispasto no paragrafe unice do artigo 31 da Lei
Complementar n® 709/93.

Assim, em face do exposto Voto pela
emissdo de Parecer Desfavoravel as contas do Prefeito
Municipal de Juquia, exercicio de 2006, excetuando-se os
atos porventura pendentes de apreciacio.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

GABINETE DO CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES
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PARECER

TC-003147/026/06

Prefeitura Municipal: Juguia.
Exercicio: 2006.

Prefeito: Mancel Svares da Costa Filho.
Advogado(s): Karina de Paula Kufa.

Aplicagdo nc Ensino....... 19,75%
Ensino Fundamental........ 15, 74%
Despesas com Pegamal  covas 45,20%
Aplicdacdo na Saude...... o R RS =
Deficit Orcamentéario....... 6,37%

A Egrégia Primeira Camara do Tribunal de Contas do
dstado de Sac Paulo, em sessio realizada em 23 de setembro de
2008, pelo voto dos Conselheiros Edgard Camargo Rodrigues,
Presidente & Reldtor, Antornio Roque Citadini e Cldudio Ferraz de
Alvarenga, ante o exposte no voto do Relator, decidiu emitir
Parecer Desfavoravel =& aprovacdoc das contas do Prefeito
Municipal de Juquia, relativas ao exercicio de 2006, excetuando-
ge& 4dos ates perventura pendentes de apreciacdo por este
Tribunal .

O processo ficara disponivel aos interessados para
vista e extragadoc de c¢oépia; independente de requerimento, no
Cartdrioc do Conselheire Relator.

Publigus-se.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2008

e ﬁh“hh____a“h——;hh_EEaﬁ__qh__;:_

EDGARD CAMARGO RODRIGUES ~ Presidente e Relator

PUBLICADO NO D.O.E.
DELE L 10 108
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PARECER

Proc. TC-003147/026/06.

Pedido de Reexame.

Municipio: Juquia.

Prefeito: Manoel Soares da Costa Filho.

Exercicio: 2006.

Requerente(s): Manoel Soares da Costa Filho - Prefeito.
Em Julgamento: Reexame do Parecer da E. Primeira CAmara, em sess3o
de 23-09-08, publicado no D.O.E. de 08-10-08.
Acompanham: TC-003147/126/06, TC-003147/226/06,
TC-003147/326/06 e Expediente(s): TC-037338/026/06.
Advogada: Karina de Paula Kufa.

EMENTA: Pedido de reexame em face de parecer desfavoravel as
contas do Executivo municipal. Provimento parcial, para
afastamento das questdes referentes a elaboracgio das pecas de
gestao fiscal, aplicacdo dos recursos das multas de transito e no
investimento na salide. Mantido parecer desfavoravel 3 aprovacao
das contas da Prefeitura, com as recomendacbes e providéncias
consignadas no presente voto. Provido parcialmente. V. U.

Vistos, relatados e discutidos os autos. O E. Plendrio do Tribunal de
Contas do Estado de S&o Paulo, em sessdo de 11 de novembro de 2009,
pelo voto dos Conselheiros Eduardo Bittencourt Carvalho, Relator,
Antonio Roque Citadini, Fulvio Julifo Biazzi, Cldudio Ferraz de Alvarenga,
Renato Martins Costa e Robson Marinho, na conformidade das
correspondentes notas taquigréficas, resolveu conhecer do pedido de
reexame e, quanto ao meérito, tendo em vista as razdes expostas no voto
do relator juntado aos autos, deu-lhe provimento parcial, para que se
afastem da decisdo recorrida as questdes relativas a elaboracdo das pecas
de gestdo fiscal e aplicagdo dos recursos das multas de transito, bem
como no que tange ao investimento na saude, registrando, a propdsito
neste topico, o cumprimento do disposto no inciso III, artigo 77, do Ato
das Disposigdes Transitorias — ADCT, da Carta Magna, tendo em vista que
as despesas realizadas corresponderam a 27,73% da arrecadagio e
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transferéncias constitucionais e legais. Fica, todavia, mantido o parecer
desfavorével a aprovacdo das contas da Prefeitura Municipal, com as
recomendagodes e providéncias consignadas no corpo deste voto.

Publique-se.
S&o Paulo, em 19 de novembro de 2009.

Hm
 EDGARD CAMARGO RODRIGUES EDUARDO BITTENCOURT CARVALHO
Presidente Relator

PUSLICADO NO D.O.E.
0B 1 4 1 209
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